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I henvendelse af 28. oktober 2016, der blev oversendt til Transport- og Byg- CVR 43265717

ningsministeriet den 10. november 2016, har Bo Andersen (klager) klaget over
Varde Kommunes afgarelse af 15. september 2016 om ikke at nedlagge en del
af privat feellessti Kringsvej.

1. Afgorelse

Efter behandling af sagen skal det hermed meddeles, at Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet hjemviser sagen. Begrundelsen herfor er angivet nedenfor.

Hjemlen for afgerelsen er § 87, stk. 2, i lovbekendtgarelse nr. 1234 af 11. april
2015 om private faellesveje (privatvejsloven).

2, Sagsfremstilling

I henvendelse af 28. oktober 2016 har klager klaget til Vejdirektoratet over
Varde Kommunes beslutning om ikke at nedlegge en del af privat faellessti
Kringsvej. 1klagen bemrker klager, at de nzvnte og bererte lodsejere, der er
kommet med en indsigelse, ikke har vejret til ejendommen, som det er kraevet i
privatvejslovens § 72, stk. 2, nr. 2. Endvidere bemarker klager, at den eneste,
der har vejret, er matr. Nr. 24d, hvor grundstykket er faldet i vandet.

3. Begrundelse

Kompetence

Som oplyst af Varde Kommune er der adgang til at klage til Vejdirektoratet
vedrgrende kommunens padbud. Vejdirektoratets juridiske afdeling har imidler-
tid erklaret sig inhabile i sagen jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 2, da Pasca-
le Heilberg er beslzgtet med den juridiske chef i Vejdirektoratet pa klagetids-
punktet. Da der ikke findes andre afdelinger i Vejdirektoratet, der har de for-
nedne kompetencer til at behandle jeres sag, har Vejdirektoratet anmodet
Transport-, Bygnings- og Boligministeriets departement om at behandle kla-
gen. Dette har departementet efter en konkret vurdering i denne sag valgt at
imedekomme.
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Vurdering Side 2/3
Det folger af privatvejslovens § 2, stk. 2, at privatvejsloven finder anvendelse p4
private fellesstier efter privatvejslovens § 10, nr. 4.

Efter privatvejslovens § 10, nr. 4 er en privat fzllessti et feerdselsareal, der for-
trinsvis er forbeholdt gdende, cyklende eller ridende faerdsel, og som fungerer
som ferdselsareal for anden ejendom end den ejendom, som fardselsarealet
ligger pd, ndr ejendommene ikke har samme ejer.

En privat fzllesvej ma ikke nedlzgges eller omlagges uden kommunalbestyrel-
sens tilladelse, jf. privatvejslovens § 71.

Det felger af privatvejslovens § 72, stk. 1, 1. pkt., at kommunalbestyrelsen skal
tage stilling til, om en privat feellesvej skal nedl®gges eller omlagges, hvis en
grundejer med den fornedne interesse i spergsmalet anmoder kommunen om
det. Efter § 72, stk. 2, skal vejen helt eller delvist opretholdes som privat f=l-
lesvej, hvis den efter matrikelkortet er eneste adgangsvej til en ejendom eller
nogen af dens lodder, og der ikke samtidig etableres anden vejadgang eller ve-
jen i evrigt er af vigtighed for en ejendom med vejret til vejen.

I forarbejderne! til loven stir der bl.a. til § 72, at:

"Bestemmelsens stk. 2 svarer til den galdende lovs § 53, stk. 2. Efter bestem-
melsen skal vejen opretholdes, huis den efter matrikelkortet er eneste ad-
gangsvej til en ejendom eller nogen af dens lodder, og der ikke samtidig etab-
leres anden vejadgang, eller hvis vejen i surigt er af vigtighed for ejendom
med vejret til vejen. I tilfelde, hvor en vej hverken efter matrikelkortet er ene-
ste adgangsvej til en ejendom eller nogen af dens lodder, eller i ovrigt er af en
s&dan vigtighed for en ejendom med vejret, at den ikke kan nedlagges, trzffer
kommunen efter praksis sin afgerelse om nedlzggelsen ved at afveje parter-
nes interesser i sporgsmdlet.”

Tranport-, Bygnings- og Boligministeriet bemzrker, at det folger af privatvejs-
lovens § 87, stk. 2, at der kan klages over retlige spergsmaél, hvilket betyder, at
ministeriet kan vurdere, om der er truffet en lovlig afgerelse. Derimod kan der
ikke tages stilling til, om en afgerelse er rimelig eller hensigtsmessig.

Det folger af forvaltningslovens? § 24, stk. 1, at en begrundelse for en afgorelse
skal indeholde en henvisning til de retsregler i henhold til hvilke, afgorelsen er
truffet. I det omfang afgerelsen efter disse regler beror pi et administrativt
sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har varet bestem-
mende for skensudevelsen.

1 Lovforslag nr. 48 fremsat den 5. november 2010 af transportministeren
z Lovbekendtgerelse nor. 433 af 22. april 2014
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Varde Kommune begrunder sit afslag med, at de bergrte lodsejere i indsigel- Side 3/3
serne ger forvaltningen opmarksom p3, at stien er af vigtighed for disse ejen-

domme, jf. privatvejslovens § 72, stk. 2, nr. 2. Som det fremgar ovenfor, sa fol-

ger det af denne bestemmelse, at en vej helt eller delvist skal opretholdes som

privat fallesvej, hvis vejen er af vigtighed for en ejendom med vejret til vejen.

Idet Varde Kommune skriver, at de ikke har kendskab til, om de indkomne

indsigelser imod nedleggelsen er fra ejendomme med en vejret, finder ministe-

riet ikke, at en henvisning til denne kan begrunde et afslag.

Nar opretholdelsen af en privat fellesvej ikke folger af § 72, stk. 2, treeffer
kommunen afgorelse efter sin praksis ved at afveje parternes interesser i
spergsmalet,

Ministeriet konstaterer imidlertid, at kommunen ikke har afvejet begge parters
interesse afgerelsen, idet kommunen udelukkende synes at omtale de andre
grundejeres interesser, herunder ses kommunen ikke fyldestgerende at be-
grunde, hvorfor fellesstien er vigtig for de andre grundejere. Kommunens afgo-
relse er siledes ikke truffet i overensstemmelse med de hensyn, der er beskre-
vet forarbejderne til privatvejslovens § 72, jf. ovenfor.

P4 den baggrund hjemviser Transport-, Bygnings- og Boligministeriet sagen.

Ministeriet har ved brev af dags dato orienteret klager om afgarelsen.
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